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ESTRATTO DEL VERBALE N. 8 DEL 03.08.2021

IL GIORNO 03/08/2021 ALLE ORE 08,30 ‘SILE'RIUNITA LA COMMISSIONE GOMUNALE PER IL PAESAGGIO CON
LA PRESENZA DEI SEGUENTI COMPONENT!:

1) Ing. Federico Brugioni Presidente
2) Geom. Giorgio Vito Segretario
3} Ing. Laura Montomoali Componente
4) Arch, Paoletti Romualdo Componente

: Autonomia ldrica Isola d'Elba
AT latto i: impianto di dissalazione in
lac. mota da 80 s e opere
accessorie a ferra e a mare-
stralcio 3: variante opere
marittime-

Conferenza

deiservizi | prggettista irig. Nicola Croce LOCALITA' LIDO

L'area oggetto della variante ricade nel vincolo paesaggistico di cui alla

lett. a) dell’art. 142 del Codice dei Beni Culturali, le cui direttive e

prescrizioni per la conformita e ammissibilita degli interventi sono
precisate nella scheda del PIT. In particolare, il punto 3.3. delle direttive
per I'Elba e le isole minori prescrive che la realizzazione sugli arenili di
nuove strutture a carattere terﬁporanéo rimovibili
compromettere l'accessibilita e la fruibilitd delle rive, non deve
comportare F'impermeabilizzazione permanente del suolo, garantendo il
ripristino dei luoghi.

non

Gli adeguamenti, le addizioni, gli ampliamenti delle strutture esistenti ivi
compreSI gh eventuah cambl dl destmazuone duso prevxstl negll

attivita turistico ricreative e balneari esistenti.
Per sintesi si riporta in estratto:

3.3 PRESCRIZIONI

deve

«Yincolo. Paesaggistico....

“a. "




A - non sono ammessi interventi che possano interferire con la tutels 2
_..,Integrale delle residuali dune costiere.con particolare rife FiIMentos s vswsijp
- all'apertura di nuovi percorsi, ad esclusione di quelli realizzati attraverso i
Un progetto di razionalizzazione e riduzione del sentieramento diffuso su - C
dune, e utilizzando tecniche e materiali ad elevata compatibilita pI
paesaggistica e naturalistica; 5

- all’attivita in grado di aumentare i livelli di artificializzazione del lE

_ residuale paesaggio dunale; e
- sullarenile non & ammessa la realizzazione di nuove strutture in o tn
huratura, anche prefabbricata, nonché I'utilizzo di materiali cementati d
qualsiasi genere. Eventuali manufatti, considerati ammissibili, sugli arenili . Sc

) destinati alla balneazione, a seguito di una verifica di compatibilita _ _ fre
paesaggistica, dovranno utilizzare tecniche e materiali eco-compatibili;, /2 %

.J strutture di tipo leggero, rimovibili e riciclabili, al fine di garantiregg'*_' (T )
=2 ripristino delle condizioni naturali. Tali manufatti potranno essere: )
collegati alle reti di urbanizzazione principale solo con opere e impianti a 3% &
Carattere provvisorio. Alla cessazione dell’attivits dovranno essere/
rimosse tutte le opere compresi gli impianti tecnologici. '

pa

B) La scheda di vincolo di cui all’art. 136 del. Codice dei Beni Culturali: 4
D.M.16/08-_/1'952 - G.U. 222 DEL 1952 - L’INTERO TERRITORIO DEL ing
COMUNE DI CAPOLIVERI, SITUATO NELLISOLA D’ELBA: ~int
a — Obiettivi con valore di indirizzo - bd
| pe

2.a.1. Mantenere lintegrita degli ambienti costieri e delle aree umide. ne
b — Direttive - Git
1.b.1 tutelare gli ambiti di costa aj fini della conservazione delle C‘?"
caratteristiche di naturalita, in particolare della costa rocciosa .
. , . , M

2.b.1 evitare I'impegno di suolo non edificato al di fuori del territorio
urbanizzato nonché I'impermeabilizzazione e la frammentazione del ?:!
territorio agricolo; N

sy
c — Prescrizioni du



2.c.3. Non sono ammessi . nuovi interventi urbanistici e di

|mpermeab1!|zza210ne de! suolo ne! bacmo ldrograflco dell’area umidadi

C) Il PIT-PPR nella scheda d"amblto n. 15 Colline metallifere e Isola d’Elba
precisa;

5- Indirizzi per le politiche

18 - Limitare i processi di consumo di suolo e di urbanizzazione delle aree

costiere e delle pianure alluvionali, con particolare riferimento_alla zona

~ tra Follonica e Scarlino, alla fascia costiera da San Vincenzo, all'lsola

~peculiari caratteri geomorfologici delle coste rocciose, da un complessc
ecomosaico di interesse conservazionistico e da un significativo
patrimonio insediativo di valore storico e identitario. Direttive correlate

d’Elba. Per i territori circostanti le zone umide costiere (Orti Bottagone,

Scarlino, Rimigliano, Mola e Schiopparello), contenere ulteriori processi di
frammentazmne a opera di nuove infrastrutture o dell’'urbanizzato;

Obiettivi di qualita e direttive. Tutelare Ialto valore del Paesaggid
diero dell’ Isola d’ Elba Pfanosa

4.2 - arginare ulteriori processi di urbanlzzazwne definire i confini degli
insediamenti, conservare e qualificare i marglnl urbani e promuovere
interventi di riqualificazione e recupero delle aree compromesse, con
particolare riferimento alle aree ricadenti in zone di valore naturalistico
per la presenza di agroecosistemi tradizionali (Capoliveri, Rio Marina = Rio
nell’Elba), di aree umide (Mola, Schiopparelio e delle Saline di San
Giovanni) e di habitat costieri (Capoliveri, Portoferraio e nelle fasce
costiere di Lacona);

L’ ABACO REGIONALE - I INVARIANTE riporta quanto di seguito:
Morfotipo: ECOSISTEMI COSTIER] - Indicazioni per le azioni. Riduzione dei
processi di artificializzazione degli ambienti costieri sabbiosi evitando
I'alterazione delle residuali aree dunali. Mantenimento/aumento della
superficie degli habitat dunali, con particolare riferimento agli habitat di
duna mobile e a quelli di interesse comunitario/ regionale, evitando nuovi

Montecristo e delle isole minori o




interventi di trasformazione degli ecosistemi dunali non finalizzati alla

frammentazione. Riduzione degli elementi di barriera presenti negli
ecosistemi dunali, quali le recinzioni (spesso legate ai campeggi), e
risanamento delle fonti di inquinamento luminoso.

IN CONCLUSIONE, APPARE EVIDENTE CHE LA VARIANTE DI CUI TRATTASI
RIMETTE IN GIOCO ALCUNI ASPETTI RILEVANT!, ANCORCHE GIA’

-~ .APPROVATI: Ad-esempio; Il-punto-3 e 5:-modifica- della-vasca- intake edel

mascheramento della stessa e della cabina elettrica e stoccaggio
disinfettante. Questo aspetto rimette chiaramente in discussione Ia
previsione approvata. il progetto di variante non sembra coerente con le
preserizioni della variante urbanistica e di quelle della Regione Toscana

per il PIT in quanto nell’ambito dei 300 mt dal mare sono vietate nuove

costruzioni, recinzioni, ecc.. Cosl come sembra che I'intervento lambisca il
sistema costiero dunale. Questo impianto sulla spiaggia, del resto, ha
sempre costituito I'elemento di criticita maggiore a terra del dissalatore.
La proposta di Variante essenziale della vasca intake presenta elementi
importanti per riaprire Ia discussione sulla sua compatibilita ambientale in
un ambito gia fragile come quello del Lido. Per altro, in una zona sensibile

sia per carico antropico che per quello turistico, anche ia realizzazione

della vasca nell’arenile e la tubazione da questa al mare rappresenta
I'elemento critice per la qualita e la fruizione della spiaggia:

- non & chiaro quale possa essere Iimpatto del rumore prodotto
dallimpianto nella spiaggia;

- la recinzione dell’area & vietata dal PIT mentre & prevista dal progetto; -
- Inoltre tale manufatto € di dubbia conformits alle prescrizioni del PIT
che vieta nuove costruzione nella fascia dei 300 mt. dal mare. Nello stesso
elaborato & rappresentata la cabina ENEL che, anch’essa costituisce una
nuova costruzione ed é rappresentata la delimitazione dellimpianto della
vasca “intake” che ha elementi fuori terra e deve essere recintato ai fini

loro r:quailflcazwne Mlglloramento dei. hvelll d| _nhaturalita e continuita......
" degli habitat dunali e riduzione dei processi di artlﬂc;allzzazmne e
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Ie prescrmom del PIT e delia tutela degh arenm

della sicurezza. Tale intervento risulta completamente incompatibile con

~ Il getto d| calcestruzza armato sulla spiaggia, Ia posa in opera delle

tubazioni, la cabina ENEI fuori terra, sono tutte opere non definibili come
“strutture di tipo leggero, rinnovabili, riciclabili e comungue provvisorie”
e pertanto in contrasto con la normativa sul paesaggio attualmente in

vigore.

Appare evidente inoltre essere messo in discussione il principio di cautela
“secondo’ il quale~una rifléssicrie Ulteriore al progetto, ancorche critica,

sarebbe auspicabile per non dire opportuna, al fine di ridurre al minimao ii
rischio di danni irreversibili al paesaggio ed all'ambiente terrestre e
marino, in un’area ed un golfo di rara bellezza da cui dipende il futuro di
chi ci vive.

,j Si evidenzia altresi, a solo titolo di contributo, che le mareggiate di

\

=% |ibeccio e ponente spesso invadono e superano la zona di ub:cazuone della
vasca “intake” nella spiaggia, motivo ulteriore per il quale si ritiene la
location inadatta ad ospitare le pompe.

\%La camera intake, come evidenziato nella relazione tecnica di cui alla

o
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\ivola Al verra costruita in cemento armato raggiungendo una quota di —

50 mt sul s.d.m., in superficie recintata mediante struttura lignea. A
prescindere dalle simulazioni, & possibile affermare che un tratto di

\}\;@aggza verra sottratta alla comunita per ospitare un impianto

industriale, la cui visibilith da terra e mare, risulta essere innegabile ed a

giudizio dei sottoscritti incoerente con i valori del PIT.

Inoltre I'impatto della recinzione (fuori terra) occluderebbe la vista
panoramica sul Golfo Stella e ridurrebbe 'accessibilita alla Spiaggia.

Oltretutto, i renderlng non nproducono fedelmente lo stato dei Iuoghl
alterando di fatto la percezione de[[’lmpatto progettuale nel pregiato
contesto paesaggistico.

Tralasciando completamente in questa fase le problematiche relative allo
sversamento incontrollato della salamoia nel golfo (rifiuto industriale del



e Sl

processo di dissalazione), cui spetterebbe una ulteriore riflessione critica
alla proposta da valutare questa okmmlssmne prende attoche il progetto .

in"esame’ costituisce variante progettuale di un’ opera pubbhca gia
precedentemente approvata; Tuttavia non pud non evudenz;are alcune
forti criticita paesaggistiche che permangono e, anzi, vengono
ulteriormente acuite dal progetto di variante.

Tutto cid premesso, guesta commissione, sulla base dei dati in suo
Possesso, non puod che esprimersi con parere negativo all’approvazione
_.del progetto di variante e
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